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Stuzby specjalne

awalka

Z terroryzmem

Réwnowaga powinna by¢ zdefiniowana miedzy
zakresem uprawnien shuzb, a poziomem
kontroli nad tymi uprawnieniami - uwaza prof.
Andrzej Zybertowicz, doradca Prezydenta RP

Dr kukasz Kister: Ta ustawa, podobnie
jak inne ustawy, nie jest po to, zeby czemu-
kolwiek zapobiegac. Nie zlikwidujemy nia
terroryzmu. Pozwolila na koordynacje dzia-
1afi w obszarze zapobiegania i zwalczania
terroryzmu. ABW zawsze miala dostep
dorejestrowibedzie miata, czy taustawa by
toumozliwila, czy nie. Jezeli ABW nie mia-
faby dostepu np. dorejestrow policii, to by-
Taby to oznaka stabosci panistwa. Oczywis-
cie mozna dyskutowaé na temat skutecz-
nosci niektérych zapiséw np. w zwiazku
z kartami prepaid. Tak naprawde dopiero
po roku lub dluzszym czasie stuzby beda
mogly zweryfikowac jak wyglada stosowa-
nie tejustawy. Na cate szczeScie w Polsce nie
bylo jeszcze zamachu terrorystycznego,
wiec nie mozna jej bylo sprawdzié
pod wzgledem skutkow zamachu. Z drugiej
strony nie dowiemy sig, czy shizbomudato
sie zapobiec zamachom, bo ABW sie tym nie
pochwali. "

Uprawnienia zawarte w tej ustawie sa
zbytmale. Przykiady europejskie pokazuja,
zetonie obcokrajowcy dokonuija zamachGw.
We Francji np. dokonywali ich albo obywa-
tele Francji, albo osoby, ktére majg prawo
pobytu we Francji. Podobnie jest w Niem-
czech czy USA.

Ta ustawa jest pewnym elementem gry
politycznej, wykorzystujacej nasze lekiista-
bosdi psychologiczne dotyczace zabierania
wolnosci, a przez to prowadzi do dyskusii,
ki6ra zupenie pomija cele, dla ktérych pow-
stala. Z wolnosci mozemy korzystaé tylko
wtedy, kiedy jesteSmy bezpieczni.

Stanistaw Wojtera: Mam wrazenie, ze

' wspos6b naturalny kazda shizba cheei da-

Zy dotego by swoje uprawnienia poszerzac¢
itak sie dzieje. Wiekszos¢ z nas nie chce
»panstwa teoretycznego”, ale takiego, kto-
Te zareaguje wtedy, gdy obywatele tego
oczekuja isa zagrozeni. Ale, czy wczasie bu-
dowy panistwa normalnego i sprawnego -
przeciwienstwa ,,pafistwa teoretycznego” -
nie przychylamy wahadia za bardzo w dru-
ga strong?

Prof. AndrzejZybertowicz: Minister Sien-
kiewicz zdefiniowat ,,panstwo teoretyczne”.
“To, wedtug niego, takie pafistwo, kiére nie
potrafi koordynowa¢ zasobéw réznych in-
stytucji. Mozemy traktowac ustawe jak krok
w strone konsolidacji pafistwa. Pafistwa
uzyskato zdolnos¢ fimkcjonowania jegoroz-
nychagend i pozioméw. Na poziomie staty-
styki widzimy sukces rozwiazan zwiazanych

. zrejestracjg kart prepaid. Ale ustawa w tej

sprawie ma powazne luki. Nie chroni ona

w sytuacji, gdy kupujacy setki kart ludzie,
Tejestriija je nasiebie, a potem sprzedajg 0so-
bom niezidentyfikowanym. Jak pafistwo so-
bie z tym radz?

Maciej Wasik: Duzo fatwiej monitorowaé
20 0séb handlujacych setkami kart
w Internecie niz 27 milionéw Kkart
prepaidowych.

Prof. Zybertowicz: Ale jakie s3 podstawy
prawne, Zeby monitorowa¢ kogos, kto wy-
korzystuje luke w systemie i dziata zgodnie
Z prawem?

MaciejWasik: Art. 2 ustawy o ABW - cho-
dzi ointeres panstwa. Wiadomo, Ze nie zro-
bimy rozwigzari doskonatych i nie bedzie-
my penalizowac wszystkiego. Kiedy stuzby
zobacza, Ze jest zbyt duzo telefonéw poja-
wiajacych sie na jedng osobe; to beda wie-
dzialy, cotobiC, by te osobe znalez¢. My nie
mieliSmy problemu z handlem kartami, ale
zidentyfikacja groznych przestepcow, kto-
1Zy sig nimi poshuguja.

Kazdy rejestr pafistwowy jest w pelni
rozliczalny. Jezeli dostalibySmy tu kompu-
ter z danymi PESEL i sprawdzitbym kogo-
kolwiek, to jesteSmy w stanie, co najmniej
przez dwa lata, okresli¢ kto, kiedy, jak i dla-
czego sprawdzat te dane. Oczywiscie tu pa-
tologii tez jest duzo i byly one Scigane. Ale
sq takie sytuacje, gdy rozne grupy detekty-
wistyczne nip. docieraty do tych danych,

a ABW dzijatajgc dla naszego bezpieczeii-

stwa, nie miata dostepu do niektdrych reje-
stréw instytucji pafistwowych. To jestwias-
nie problem ,,panstwa teoretycznego”. Usta-
wa nie wkracza glteboko w Zycie Polakow.
To, co zaproponowaliSmy jest racjonalne
w stosunku do zagrozenia ptyngcego z zew-
natrz. Najszybciej poszerzaja swoje upraw-
nienia grupy przestepeze, one sie najlepiej
Pporuszajg w Swiecie. Stuzby musza za tym
nadazyc.

Stanislaw Wojtera: Pamietamy strzela-
nine w Magdalence sprzed kilkunastu lat.
Czy dzisiaj, zgodnie z ustawa, mégiby zo-
stac tam uzyty ,,Grom”?

Maciej Wasik: W mojej ocenie mégt byé
uzyty. Tam problem nie polegat na fizycz-
nym przygotowaniu policjantow, ale na roz-
poznaniu.

Stanisiaw Wojtera: I tu mamy pewna
watpliwos¢. Tonie bylo zagrozenie terrory-
styczne, tylko grupa przestepcza.

Maciej Wasik: Przepraszam, ,,Grom” nie
mogiby bycuzyty. Moglby byé dopiero wte-
dy; kiedy policja zostalaby odparta, czyli gdy
sity policyjne okaz3 sig niewystarczajace.

Stanistaw Wojtera: Wywolalem ten te-
mat, zeby sprobowac dotrzeé gdzie jest ta
granica. Mam wrazenie inadzieje, ze $rod-

ki opisane w ustawie maja charakter na-

dzwyczajny i moga byé stosowane w na-
dzwyczajnych sytuacjach, czyli zdarze-
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»Prof. Andrzej Zybertowicz: W momericie, gdy skala 2agrozen wzrasta, wzrasta tez skala btedéw

niach o charakterze terrorystycznym, wte-
dy kiedy panstwo musi mie¢ te ekstra ar-
gumenty w rekawie. Natomiast pytanie
brzmi, czy dwoch, nawet po zeby uzbro-
jonych przestepcow, ale w samotnym do-
mu wMagdalence jest terrorystami, wo-
bec ktérych nalezy stosowac te specjalne
Srodki?

Dr kukasz Kister: O tym, czy ktos chce
dokonac dziatania o charakterze terrory-
stycznym, mozemy dowiedzieé sie po za-
machu, a moze i nie. Problem lezy w iden-
tyfikaji, czy zamach by} terrorystyczny. Dzi-
siaj w mediach kazdy zamach jest terrory-
styczny. Jezeli kto$ wjedzie w grupke oséb
to uznawane jest to za terroryzm.

Stanislaw Wojtera: Czyli o tym, czy kto§
stwarza zagrozenie terrorystyczne dowie-
my si¢ dopiero po tym, jak go podstuchamy.
wac, zeby sprawdziC, czy nie jest terrorysta?

DrEukasz Kister: Stuzby sa od tego zeby
zapobiegac terrorowi. Mnie, jako obywate-
la, mniej interesuje, czy shizby wykorzysta-
jate, czy inna ustawe i takie, czy inne dzia-
1ania. One maja mnie chronié przed bandy-
t3. Czy bandyte nazwiemy terrorysta - nie
ma to dla mnie znaczenia.

Stanislaw Wojtera: Czy dla pana; zwra-
cam sie do prof. Zybertowicza, tez nie ma
znaczenia, jaki charakter maja te przestep-
cze wystapienia i jakich podstaw prawnych
oraz narzedzi pafistwo uzyje?

Prof. Andrzej Zybertowicz: Zawsze mu-
simy rozwazyE rozwdj scenariusza negatyw-
nego, nie tylko takiego, ze skala zagrozen ter-
Toryzmem wzrasta, ale takze takiego, ze
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze mamy ustawe
dajaca szerokie uprawnieni i dopoki niema
wielu przypadkéw terrorystycznych to jest
pokusa naduzycia, wystepujaca w kazdym
organie wiadzy. Formula, ze stuzby chca
mie¢ mozliwie szeroki zakres uprawnien
imozliwie maly zakres kontroli dotyczy kaz-
dej instytucji. Chodzi o maksymalng wygo-
deiniska rozliczalnose.

A co by sie stato z tymi uprawnieniami,

gdyby w Polsce wystapila rzeczywista se—

Tia zagrozen terrorystycznych i weszliby-
smy na taki poziom uzycia zasobow pari-
stwa? W tym momencie nastepuje masowe
tralowanie ' baz danych, masowe
»Czipowanie ludzi”, przeszukiwania, zatrzy-
mania itp. W momencie, gdy skala zagro-
zef wzrasta, wzrasta tez skala bledow. Naj-
czgScie] mowi sie, ze szukamy balansu mie-
dzy wolnoscia, a bezpieczenstwem, ale to
jest troche nieprecyzyjnie zdefiniowana sy-
tuacja. Rownowaga powinna by¢ zdefinio-
wana na innym poziomie - miedzy zakre-
sem uprawnien shuzb, a poziomem kontro-
linad tymi uprawnieniami.

Moim zdaniem stuzby moga siega¢ gle-
biej i wykorzystywac wszystkie dostepne
zasoby, a nawet i te niedostepne - uzywa-
jac Srodkéw operacyjnych. Z punktu wi-
dzenia interesu paristwa jest to uzasadnio-
ne, ale drazliwe. Natomiast pytanie brzmi,
czy wigze sie to z odpowiednim poziomem
kontroli - sprawozdawczosci z zakresu sto-
sowania metod operacyjnych, statystyka-
mi i weryfikacja jakosci tej sprawozdaw-
czoSci. Przez caly czas transformacji w Pol-
sce nad shuzbami nie ma procedur nieza-
leznej kontroli. Kontrola ze strony Kole-
gium ds. Shuzb Specjalnych i Komisji Sej-
mowej jest powierzchowna. Nie ma roz-
wigzan, przypominajacych niektére roz-
wigzania z krajow anglosaskich np. Austra-
lii, gdzie jest Generalny Inspektor, ktéry
moze bardzo gleboko ingerowaé, Widze,
ze Pan Minister bardzo sie ozywil. -
(Smiech)

Stamisiaw Wojtera: Dostal nawet rumief-
céw. (Smiech)

Maciej Wasik: Panie profesorze, ponie-
kad si¢ z panem zgadzam, ale chce powie-
dzie¢, ze ta ustawa zwigksza kontrole
nad stuzbami. Jezeli ABW ma, w sposob le-
galny, dostep do jakiegos rejestru np. cho-
10bw NFZ za pomoca rozliczalnego Srodka,
to zwigksza sie kontrola nad jego wykorzy-
staniemn.

Stanisiaw Wojtera: I zrezygnuje z meto-
dy operacyjnej?

Maciej Wasik: Ale po co ja realizowaé?

Jest kosztotworcza, diuga, ryzykowna i za-
wodna. Skoro mozna robié rozliczenie -
wzigliSmy tyle, a tyle danych - po corobit to
operacyjnie. : :
Prof. Andrzej Zybertowicz: Powinna by¢
jako taki bufor bezpieczenistwa... (Smiech)

_ Maciej Wasik: Oczywiscie, zawsze jest
(Smiech). Tu sie pojawia pytanie, do cze-
go stuza shizby? Czy tylko do informowa- -
nia? Oczywiscie takze do zapobiegania
iScigania.

Prof. Andrzej Zybertowicz: I tu pan mi-

nister dotknat drazliwej rzeczy. Tego, czy -

sluzby moga mie¢ uprawnienia
dochodzeniowo-Sledcze. W warunkach dzi-
siejszej mobilnosci spotecznej i kapitalowey,
czy tych zagrozen, ktore wyszly w kontek-
scie spraw VAT-owskich, bedacych zagro-
zeniem ekonomicznych intereséw pain-
stwa, shuzby powinny miec bardzo daleko
idace uprawnienia. Nalezy jednak odciaé
je, tak jak w krajach anglosaskich, od upraw-
nien dochodzeniowo-sledczych. Co ztego,
ze jest rejestrowany dostep do baz danych
skoro podmioty demokratyczne paristwa,
zewngtrzne wobec shuzb, nie maja instru-
mentow weryfikacji ilosci wykorzystania
tych informacji. @ u
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